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บทที่ ๔ 

 
ผลการวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเรื่องปัญหาการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัด

สิงห์บุรี  เป็นวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้วิธีเชิงสํารวจ (Survey Research) ผู้วิจัย
นําแบบสอบถามท่ีรวบรวมได้จากพระสอนศีลธรรมในจังหวัดสิงห์บุรี ๑๐๐ คน มาวิเคราะห์โดยใช้
โปรแกรมสําเร็จรูป การวิเคราะห์ข้อมูลทางสังคมศาสตร์ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น ๔ ส่วนดังนี้   
  

๔.๑ ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
๔.๒ ระดับความคิดเห็นต่อปัญหาการเรียนการสอนใน ๔ ด้านของพระสอนศีลธรรมใน

โรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี 
๔.๓ เปรียบเทียบความคิดเห็นของปัญหาการเรียนการสอนใน ๔ ด้านของพระสอน

ศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรีจําแนกตามสถานภาพส่วนบุคคล 
๔.๔ การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีผลต่างนัยสําคัญน้อยท่ีสุด(LSD) 
๔.๕ สรุปองค์ความรู้จากการวิจัย 
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๔.๑ ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้นี้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างพระสงฆ์ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีสอน
ศีลธรรมในโรงเรียนและเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ของพระสอนศีลธรรมท่ีลงทะเบียนไว้ท่ีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และ
ปฏิบัติงานสอน ในปีการศึกษา ๒๕๕๕ จํานวนกลุ่มตัวอย่างท้ังสิ้น จํานวน ๑๐๐ รูป เป็นกลุ่มศึกษาใน
งานวิจัยครั้งนี้ เม่ือวิเคราะห์สถานภาพโดยแจกแจงความถ่ีและคํานวณค่าร้อยละได้ผลดังรายละเอียด
ในตารางดังต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี ๔.๑ แสดงจํานวนและค่าร้อยละของสถานภาพท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

แบบสอบถาม                       ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ จํานวน ร้อยละ 
๑. พรรษา ๐ – ๑๐ ปี              ๔๔ ๔๔.๐๐ 
 ๑๑ – ๒๐ ป ี ๒๙ ๒๙.๐๐ 
 ๒๑ – ๓๐ ป ี ๒๒ ๒๒.๐๐ 
 ๓๑ – ปีข้ึนไป       ๕ ๕.๐๐  
 รวม ๑๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
๒. อายุ        ๐ – ๒๐ ปี                     ๗ ๗.๐๐ 
 ๒๑ – ๔๐ ป ี ๔๕ ๔๕.๐๐ 
 ๔๑ – ๖๐ ป ี ๔๖ ๔๖.๐๐ 
 ๖๑ – ปีข้ึนไป ๒ ๒.๐๐ 
 รวม ๑๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
๓.การศึกษาทางธรรม นักธรรมชั้นตรี  ๒ ๒.๐๐ 
 นักธรรมชั้นโท                            ๑๘ ๑๘.๐๐ 
 นักธรรมชั้นเอก ๘๐ ๘๐.๐๐ 
 รวม  ๑๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
๔.การศึกษาเปรียญธรรม ไม่มีเปรียญธรรม ๗๔ ๗๔.๐๐ 
 เปรียญธรรม ๑ – ๒ ๑๒ ๑๒.๐๐ 
 เปรียญธรรม ๓ – ๖ ๑๓ ๑๓.๐๐ 
 เปรียญธรรม ๗ – ๙  ๑ ๑.๐๐ 
 รวม ๑๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
๕.การศึกษาทางโลก  ประถมศึกษา ๑๔ ๑๔.๐๐ 
 มัธยมศึกษา / ปวช ๔๙ ๔๙.๐๐ 
 ปวส / ตร ี ๓๔ ๓๔.๐๐ 
 สูงกว่าปริญญาตรี ๓ ๓.๐๐ 
 รวม ๑.๐๐ ๑๐๐ 
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๖.ตําแหน่งทางคณะสงฆ์ เจ้าอาวาส                         ๓๙ ๓๙.๐๐ 
 เจ้าคณะตําบล ๖ ๖.๐๐ 
 พระลูกวัด ๕๕ ๕๕.๐๐ 
 รวม ๑.๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
๗.ประสบการณ์ในการสอน ๐ – ๕ ป ี                    ๖๙ ๖๙.๐๐ 
 ๖ – ๑๐ ป ี ๒๗ ๒๗.๐๐ 
 ๑๑ – ๑๕ ป ี ๒ ๒.๐๐ 
 ๑๖ ปีข้ึนไป ๒ ๒.๐๐ 
 รวม ๑.๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
๘.เงินค่าตอบแทน (โดยค่า
นิตยภัตร)ท่ีเหมาะสม 

๒,๕๐๐ บาท / เดือน ๓๑ ๓๑.๐๐ 

 ๑๐,๐๐๐ บาท / เดือน ๑๒ ๑๒.๐๐ 

 ตามวุฒิการศึกษา ๓๙ ๓๙.๐๐ 

 อ่ืนๆ (โปรดระบุ).......... ๑๘ ๑๘.๐๐ 
 รวม ๑.๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
๙.ท่านมีความต้องการสอน     
   ศีลธรรมในโรงเรียน 

 
น้อยท่ีสุด  

 
๑๘ 

 
๑๘.๐๐ 

 น้อย ๕๑ ๕๑.๐๐ 

 ปานกลาง ๓๐ ๓๐.๐๐ 
 มาก ๑ ๑.๐๐ 
 รวม ๑.๐๐ ๑๐๐.๐๐ 

 

จากตารางท่ี ๔.๑ พบว่า ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ของพระสอน
ศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี มีพรรษาระหว่าง ๐ – ๑๐ ปี เป็นจํานวน ๔๔ รูป คิดร้อยละ 
๔๔.๐๐ เรียงลําดับรองลงมาคือ มีพรรษาระหว่าง ๑๑ –๒๐ ปี เป็นจํานวน ๒๙ คน คิดเป็นร้อยละ 
๒๙.๐๐ ท่ีมีพรรษา ๓๑ ปีข้ึนไปมีจํานวน ๕ รูป น้อยท่ีสุดคิดเป็นจํานวนร้อยละ ๕.๐๐  

เม่ือกล่าวถึงอายุพบว่า พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรีอายุระหว่าง ๔๑-๖๐ 
ปีมากท่ีสุดเป็นจํานวน ๔๖ รูป คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๐๐ รองลงมาคืออายุ ๒๑-๔๐ ปี มีจํานวน ๔๕ คน 
คิดเป็นร้อยละ ๔๕.๐๐ ตั้งแต่ ๖๑ ปี ข้ึนไปเป็นจํานวน ๒ รูปน้อยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ ๒.๐๐  

เม่ือกล่าวถึงการศึกษาทางธรรมพบว่า พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี มี
นักธรรมชั้นเอกมากท่ีสุดเป็นจํานวน ๘๐ รูป คิดเป็นร้อยละ ๘๐.๐๐ รองลงมาคือ นักธรรมชั้นโท ๑๘ 
รูป คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๐๐ นักธรรมชั้นตรี ๒ รูป น้อยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ ๒.๐๐  

เม่ือกล่าวถึงการศึกษาเปรียญธรรมพบว่า พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ไม่
มีเปรียญมีมากท่ีสุดเป็นจํานวน ๗๔ รูป คิดเป็นร้อยละ ๗๔.๐๐ รองลงมาคือเปรียญธรรม ๓ – ๖  
เป็นจํานวน ๑๓ รูป คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๐๐ เปรียญธรรม ๗ – ๙ มีจํานวน ๑ รูป น้อยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ ๑.๐๐ 
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เม่ือกล่าวถึงการศึกษาทางโลกพบว่า พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี มีวุฒิ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา / ปวช มากท่ีสุดเป็นจํานวน ๔๙ รูป คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๐๐ รองลงมาคือ
วุฒิการศึกษาระดับ ปวส / ตรี ๓๔ รูป คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๐๐ มีวุฒการศึกษาระดับสูงกว่าปริญญาตรี
เป็นจํานวน ๓ รูป  น้อยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ ๓.๐๐ 

เม่ือกล่าวถึงตําแหน่งทางคณะสงฆ์พบว่า พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี 
พระลูกวัดเป็นจํานวน ๕๕ รูป คิดเป็นร้อยละ ๕๕.๐๐ รองลงมาคือเจ้าอาวาสเป็นจํานวน ๓๙ คิดเป็น
ร้อยละ ๓๙.๐๐ เจ้าคณะตําบล ๖ รูป น้อยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ ๖.๐๐ 

เม่ือกล่าวถึงประสบการณ์ในการสอนพบว่า พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี 
มีประสบการณ์ในการสอน ระหว่าง ๐ – ๕ ปี มากท่ีสุดเป็นจํานวน ๖๙ รูป คิดเป็นร้อยละ ๖๙.๐๐ 
รองลงมาคือระหว่าง ๖ – ๑๐ ปี เป็นจํานวน ๒๗ รูป คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๐๐ ระหว่าง ๑๑ – ๑๕ เป็น
จํานวน ๒ รูป และ ๑๖ ปีข้ึนไปเป็นจํานวน ๒ รูป น้อยเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ ๒.๐๐ 

เม่ือกล่าวถึงเงินค่าตอบแทน (โดยค่านิตยภัตร)ท่ีเหมาะสมพบว่า พระสอนศีลธรรมใน
โรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ต้องการตามวุฒิการศึกษา จํานวน ๓๙ รูป คิดเป็นร้อยละ ๓๙.๐๐ รองลงมา
คือต้องการ ๒,๕๐๐ บาท / เดือน ๓๑ รูป คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๐๐ ต้องการ ๑๐๐๐๐ บาท / เดือน 
เป็นจํานวน ๑๒ รูป น้อยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ ๑๒.๐๐ 

เม่ือกล่าวถึงท่านมีความต้องการสอนศีลธรรมในโรงเรียนพบว่า พระสอนศีลธรรมใน
โรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ต้องการสอนน้อยมีมากท่ีสุดจํานวน ๕๑ รูป คิดเป็นร้อยละ ๕๑.๐๐ รองลงมา
คือ ปานกลางจํานวน ๓๐ รูป ต้องการสอนมากมีจํานวน ๑ รูป น้อยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ ๑.๐๐ และ
เป็นท่ีน่าสังเกตว่าความต้องการน้อยกับน้อยท่ีสุดรวมกันถึง ๖๗ รูปคิดเป็นร้อยละ ๖๗.๐๐  

๔.๒ ระดับความคิดเห็นต่อปัญหาการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี 

ตารางท่ี ๔.๒ แสดงค่าเฉลี่ย (Χ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความคิดเห็น
ของปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน จังหวัดสิงห์บุรโีดยภาพรวม   
 

ปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรม
ในโรงเรียน จังหวัดสิงห์บุรี 

ระดับความคิดเห็น 
Χ  S.D.      แปลผล 

๑.ด้านหลักสูตร ๓.๕๖๔๐ .๘๖๖๑๔ มาก 
๒.ด้านการจัดการเรียนการสอน ๓.๒๐๘๘ .๖๖๖๒๑ ปานกลาง 
๓.ด้านการใช้สื่อการสอน ๓.๕๙๕๐ .๘๑๑๔๑ มาก 
๔.ด้านการวัดผลและการประเมินผล ๓.๖๒๒๕ .๘๐๓๖๓ มาก 

รวมท้ังหมด ๓.๖๒๐๙ .๗๔๘๘๒ มาก 
จากตารางท่ี ๔.๒ พบว่า ปัญหาจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน 

จังหวัดสิงห์บุรี ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (Χ = ๓.๖๒๐๙) ด้านท่ีมีปัญหาอยู่ระดับกลาง (Χ = 
๓.๒๐๐๘) คือด้านการจัดการเรียนการสอน นอกนั้นด้านการวัดผลและประเมินผล (Χ = ๓.๖๒๒๕) 
ด้านการใช้สื่อการสอน (Χ = ๓.๕๙๕๐) ด้านหลักสูตร (Χ = ๓.๕๖๔๐) อยู่ในระดับมากทุกด้าน 
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ตารางท่ี ๔.๓ แสดงค่าเฉลี่ย (Χ )และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความคิดเห็น
ของปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน จังหวัดสิงห์บุรี ด้านหลักสูตร 

 

ข้อ รายการ  S.D ระดับ 
๑ 
 
 
๒ 
 
๓ 
 
๔ 
 
๕ 

ท่านมีความรู้ความเข้าใจหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานและหลักสูตรของสถานศึกษา
เพ่ือการเรียนการสอน 
ท่านมีส่วนร่วมในเรื่องหลักสูตรการเรียนการสอนกับ
โรงเรียน 
 ท่านได้อาศัยหลักสูตรของโรงเรียนมากําหนดเนื้อหา
สาระและตัวชี้วัดเพ่ือช่วยสอน 
ท่านมีปัญหาหรืออุปสรรคในการใช้หลักสูตรของ
โรงเรียนระดับใด 
ท่านมีการวางแผนระยะยาวในการพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษาและ/หรือหลักสูตรท้องถ่ินเป็นระบบทุกๆ 
๕ ปี 

 
 

๓.๗๒ 
 

๓.๔๙ 
 

๓.๕๖ 
 

๓.๕๓ 
 
 

๓.๕๒ 

 
 
.๙๘๖ 
 
๑.๐๗๘ 
 
๑.๐๑๘ 
 
๑.๐๒๐ 
 
 
๑.๐๕๙ 

 
 
มาก 
 
ปานกลาง 
 
มาก 
 
มาก 
 
 
มาก 

 รวม ๓.๕๖๔๐ .๘๖๖๑๔ มาก 
 

จากตารางท่ี ๔.๓ เป็นค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของพระ
สอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรีในด้านต่างๆและภาพรวม ของด้านหลักสูตร พบว่าในภาพรวม
อยู่ในระดับมาก  (Χ = ๓.๕๖) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ ข้อท่ี ๑ ท่านมีความรู้ความเข้าใจแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานและหลักสูตรของสถานศึกษาเพ่ือการเรียนการสอน มากท่ีสุด (Χ = ๓.๗๒) ข้อท่ี
ต่ําท่ีสุดคือ ข้อ ๒ ท่านมีส่วนร่วมในหลักสูตรการเรียนการสอนกับโรงเรียน (Χ = ๓.๔๙๑) ซ่ึงอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๘๗ 
 

ตารางท่ี  ๔.๔  แสดงค่าเฉลี่ย (Χ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความคิดเห็น
ของปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน จังหวัดสิงห์บุรี ด้านการเรียน
การสอน 

 

ข้อ รายการ  S.D ระดับ 
๑ 
 
๒ 
 
๓ 
 
๔ 
 
๕ 
 
๖ 
 
๗ 
 
๘ 

ท่านมีเทคนิคการสอนท่ีหลากหลายสอดคล้องกับการเรียนรู้
และเหมาะสมกับนักเรียน  
ท่านออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่างหลากหลาย
สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนชุมชน  
เทคนิคและลีลาในการสอนท่ีเร้าใจอยากเรียนให้ผู้เรียนมี
ส่วนร่วมในการเรียนรู้  
ท่านเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการกําหนดกิจกรรม
และการประเมินผลการเรียนรู้ 
ท่านได้จัดกิจกรรมเพ่ือให้ผู้เรียนลงมือทํากิจกรรมและค้นพบ
องค์ความรู้ด้วยตนเอง 
 ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีปลูกฝัง/ส่งเสริมคุณลักษณะพึง
ประสงค์และสมรรถนะของผู้เรียน 
ท่านจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาผู้เรียนด้านการดูแลตนเอง มีการ
ทํางานการอยู่ร่วมกันในสังคม และรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง 
ท่านได้สอดแทรกความเป็นประชาธิปไตย ความภูมิใจใน
ความเป็นไทยให้แก่ผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้  

 
๓.๖๐ 
 
๓.๖๒ 
 
๓.๗๔ 
 
๓.๗๙ 
 
๓.๕๕ 
 
๓.๗๗ 
 
๓.๗๓ 
 
๓.๖๐ 

 
.๙๕๓ 
 
.๙๔๐ 
 
.๘๘๓ 
 
.๗๙๕ 
 
.๙๒๕ 
 
.๙๗๓ 
 
.๙๕๒ 
 
.๙๕๓ 

 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 

 รวม ๓.๖๗๕ .๖๖๖๒๑ มาก 
  

จากตารางท่ี ๔.๔ เป็นการวิเคราะห์ในภาพรวม ของด้านการจัดการเรียน พบว่าใน
ภาพรวมด้านนี้อยู่ในระดับมาก (Χ = ๓.๖๗๕) ข้อท่ีอยู่ในระดับมากท่ีสุดคือข้อ ๔ (Χ = ๓.๗๙) ข้อท่ี
อยู่ในระดับน้อยท่ีสุดคือข้อ ๕ ท่านได้จัดกิจกรรมเพ่ือให้ผู้เรียนลงมือทํากิจกรรมและค้นพบองค์ความรู้
ด้วยตนเอง (Χ = ๓.๕๕) 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๘๘ 
 

ตารางท่ี ๔.๕ แสดงค่าเฉลี่ย (Χ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(S.D.) ของความคิดเห็น 
ของปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน จังหวัดสิงห์บุรี ด้านส่ือและวัสดุ 
อุปกรณ์ 

 

ข้อ รายการ  S.D ระดับ 
๑ 
๒ 
 
๓ 
 
๔ 
 
๕ 
 
๖ 

ท่านได้ใช้สื่อในการเรียนการสอนระดับใด  
ท่านหาสื่อท่ีทําจากวัสดุสิ่งของในท้องถ่ินเพ่ือการเรียนการ
สอน 
ท่านได้ใช้แหล่งเรียนรู้ในชุมชนและภูมิปัญญาท้องถ่ิน เช่น 
วัด หรือการศึกษาภายนอกโรงเรียนเพ่ือการเรียนการสอน 
การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนในการซ้ือสื่อท่ีส่งเสริมการ
เรียนรู้ 
ท่านใช้สื่อนวัตกรรมและเทคโนโลยีหลากหลายเหมาะสม
กับเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้ 
ท่านได้รับการอบรมเก่ียวกับการพัฒนาเก่ียวกับสื่อและวัสดุ 
อุปกรณ์  

๓.๖๕ 
 

๓.๕๔ 
 

๓.๕๕ 
 

๓.๖๒ 
 

๓.๕๗ 
 

๓.๖๔ 

๑.๐๐๙ 
 

.๙๕๘ 
 

.๙๓๖ 
 

.๙๖๒ 
 

๑.๐๓๗ 
 

.๙๓๘ 

มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 

 รวม ๓.๕๙๕๐ .๘๑๑๔๑ มาก 
 

จากตารางท่ี ๔.๕ แสดงภาพรวมของด้านการใช้สื่อการสอนพบว่า ในภาพรวมของด้าน
การใช้สื่อการสอนอยู่ในระดับมาก (Χ = ๓.๕๙๕) ข้อท่ีอยู่ในระดับมากท่ีสุดของด้านนี้ คือข้อท่ี ๑ 
ท่านได้ใช้สื่อในการเรียนการสอนระดับใด (Χ = ๓.๖๕) และข้อท่ีมีระดับค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุด คือข้อ ๒ 
ท่านหาสื่อท่ีทําจากวัสดุสิ่งของในท้องถ่ินเพ่ือการเรียนการสอน (Χ = ๓.๕๔)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๙ 
 

ตารางท่ี  ๔.๖  แสดงค่าเฉลี่ย (Χ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความคิดเห็น 
ปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน จังหวัดสิงห์บุรี ด้านการวัดผลและ
การประเมินผล 
ข้อ รายการ  S.D ระดับ 
๑ 
 
๒ 
 
๓ 
๔ 
 

ท่านสร้างและนําเครื่องมือวัดผลและการประเมินผลไปใช้
อย่างถูกต้องเหมาะสม 
ท่านออกแบบวิธีการวัดและการประเมินผลหลากหลาย
เหมาะสมกับเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้ 
ท่านได้วัดผลและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง 
ท่านประเมินผลการนําหลักธรรมไปใช้ในชีวิตประจําวันของ
ผู้เรียนด้วยการสังเกต การสัมภาษณ์เช่น การเสียสละความ
ซ่ือสัตย์ ความอ่อนน้อมถ่อมตน  

 
๓.๖๑ 
 
๓.๖๔ 
๓.๕๗ 
 
 
๓.๖๗ 

 
.๙๔๒ 
 
.๙๑๖ 
.๙๒๔ 
 
 
.๙๐๐ 

 
มาก 
 
มาก 
มาก 
 
 
มาก 

 รวม ๓.๖๒๒๕ .๘๐๓๖๓ มาก 
 

จากตารางท่ี ๔.๖ เป็นภาพรวมระดับความคิดเห็นของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน
จังหวัดสิงห์บุรีของด้านการวัดผลและประเมินผล ซ่ึงภาพรวมอยู่ในระดับมาก (Χ = ๓.๖๒๒๕) ข้อท่ี
อยู่ในระดับมากท่ีสุดคือข้อ ๔ ท่านประเมินการนําหลักธรรมไปใช้ในชีวิตประจําวันของผู้เรียนด้านการ
สังเกต การสัมภาษณ์ เช่นการเสียสละ ความซ่ือสัตย์ ความอ่อนน้อมถ่อมตน (Χ = ๓.๖๗) และข้อท่ีมี
ระดับความคิดเห็นน้อยท่ีสุดก็คือข้อท่ี ๑ (Χ = ๓.๖๑) คือท่านสร้างและนําเครื่องมือวัดผลและการ
ประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๐ 
 

๔.๓.เปรียบเทียบความคิดเห็นของปัญหาการจัดการเรยีนการสอนของพระสอนศีลธรรมใน
โรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรีจําแนกตามสถานภาพส่วนบุคคล 
 

ตารางท่ี ๔.๗ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรม
ในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจําแนกตามพรรษา 

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม .๘๘๖ ๓ .๒๙๕ .๓๘๗ .๗๖๓ 
ภายในกลุ่ม ๗๓.๓๘๔ ๙๖ .๗๖๔   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียน
การสอน 

ระหว่างกลุ่ม ๑.๕๖๙ ๓ .๕๒๓ ๑.๑๘๕ .๓๒๐ 
ภายในกลุ่ม ๔๒.๓๗๑ ๙๖ .๔๔๑   
รวม ๔๓.๙๓๙ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อ
การสอน 

ระหว่างกลุ่ม .๖๔๘ ๓ .๒๑๖ .๓๒๑ .๘๑๐ 
ภายในกลุ่ม ๖๔.๕๓๓ ๙๖ .๖๗๒   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม ๒.๖๗๓ ๓ .๘๙๑ ๑.๓๙๖ .๒๔๙ 
ภายในกลุ่ม ๖๑.๒๖๓ ๙๖ .๖๓๘   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม ๑.๑๖๔ ๓ .๓๘๘ .๖๘๖ .๕๖๓ 
ภายในกลุ่ม ๕๔.๓๔๘ ๙๖ .๕๖๖   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

 
ตารางท่ี ๔.๓ พบว่าโดยภาพรวม และในรายด้านท้ัง ๔ ด้าน คือ ด้านหลักสูตร ด้านการ

จัดการเรียนการสอน ด้านการใช้สื่อ และด้านการวัดและประเมินผล ค่า F ท่ีคํานวณได้ไม่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ี .๐๕ นั้นคือ พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ท่ีมีพรรษาต่างกันมีความคิดเห็น
ต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอนศีลธรรมไม่แตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี .๐๕ จึงต้องปฏิเสธ
สมมติฐานท่ีตั้งไว้ 

สมมติฐานข้อท่ี ๑ พระสอนศีลธรรมในจังหวัดสิงห์บุรีท่ีมีพรรษาต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ปัญหาการจัดการเรียนการสอนแตกต่างกัน 

 
 

 



๙๑ 
 

ตารางท่ี ๔.๘ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรม
ในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจําแนกตามอายุ 

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม ๕.๘๑๗ ๓ ๑.๙๓๙ ๒.๗๑๙* .๐๔๙ 
ภายในกลุ่ม ๖๘.๔๕๓ ๙๖ .๗๑๓   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียน
การสอน 

ระหว่างกลุ่ม ๓.๕๗๐ ๓ ๑.๑๙๐ ๒.๘๓๐* .๐๔๒ 
ภายในกลุ่ม ๔๐.๓๖๙ ๙๖ .๔๒๑   
รวม ๔๓.๙๓๙ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อ
การสอน 

ระหว่างกลุ่ม ๕.๘๖๙ ๓ ๑.๙๕๖ ๓.๑๖๖* .๐๒๘ 
ภายในกลุ่ม ๕๙.๓๑๒ ๙๖ .๖๑๘   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม ๕.๖๖๐ ๓ ๑.๘๘๗ ๓.๑๐๘* .๐๓๐ 
ภายในกลุ่ม ๕๘.๒๗๗ ๙๖ .๖๐๗   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม ๕.๒๕๐ ๓ ๑.๗๕๐ ๓.๓๔๓* .๐๒๒ 
ภายในกลุ่ม ๕๐.๒๖๒ ๙๖ .๕๒๔   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

 

* มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 

 

จากตารางท่ี ๔.๔ สมมติฐานข้อท่ี ๒ พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ท่ีมีอายุ
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี 
แตกต่างกัน 

จากการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวพบว่า ท้ังในภาพรวมและในแต่ละด้าน F ท่ี
คํานวณได้มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ นั่นคือ พระสอนศีลธรรมท่ีมีอายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ปัญหาการจัดการเรียนการสอนศีลธรรมในจังหวัดสิงห์บุรี แตกต่างกันจึงจัดทําการเปรียบเป็นรายคู่ 
ด้วยวิธีนัยสําคัญน้อยท่ีสุด ( LSD ) ต่อไป โดยยอมรับสมมติฐานท่ีตั้งไว้ในข้อท่ี ๒ 

 
 

 
 
 



๙๒ 
 

ตารางท่ี ๔.๙ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรม
ในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจําแนกวุฒิการศึกษาทางธรรม 

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม ๑.๑๐๓ ๓ .๓๖๘ .๔๘๒ .๖๙๕ 
ภายในกลุ่ม ๗๓.๑๖๗ ๙๖ .๗๖๒   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียนการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม .๗๐๔ ๓ .๒๓๕ .๕๒๑ .๖๖๙ 
ภายในกลุ่ม ๔๓.๒๓๖ ๙๖ .๔๕๐   
รวม ๔๓.๙๓๙ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม .๗๘๕ ๓ .๖๒๖ .๓๙๐ .๗๖๐ 
ภายในกลุ่ม ๖๔.๓๙๖ ๙๖ .๖๗๑   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม .๖๔๒ ๓ .๒๑๔ .๓๒๕ .๘๐๘ 
ภายในกลุ่ม ๖๓.๒๙๕ ๙๖ .๖๕๙   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม .๕๙๘ ๓ .๑๑๙ .๓๔๘ .๗๙๐ 
ภายในกลุ่ม ๕๔.๙๑๕ ๙๖ .๕๗๒   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

 
 

จากตารางท่ี ๔.๕ สมมติฐานข้อท่ี ๓ พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรีท่ีมีวุฒิ
ทางธรรมแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอนแตกต่างกัน 

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ท้ังในภาพรวมและในภาพรายด้าน ค่า F ท่ีคํานวณได้
ไม่มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ นั้นคือ พระสอนศีลธรรมท่ีมีวุฒิทางธรรมแตกต่างกันมีความ
คิดเห็นต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอนท่ีไม่แตกต่างกันท่ีระดับนัยสําคัญท่ี .๐๕ 

 
 
 

 
 
 
 
 



๙๓ 
 

ตารางท่ี ๔.๑๐ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอน
ศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจําแนกวุฒิการศึกษาทางเปรียญธรรม 

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม ๑.๕๘๖ ๓ .๕๒๙ .๖๙๘ .๕๕๕ 
ภายในกลุ่ม ๗๒.๖๘๕ ๙๖ .๗๕๗   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียนการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม .๓๑๔ ๓ .๑๐๕ .๒๓๑ .๘๗๕ 
ภายในกลุ่ม ๔๓.๖๒๕ ๙๖ .๔๕๔   
รวม ๔๓.๙๓๙ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อ
การสอน 

ระหว่างกลุ่ม ๒.๑๒๖ ๓ .๗๐๙ ๑.๐๗๙ .๓๖๒ 
ภายในกลุ่ม ๖๓.๐๕๕ ๙๖ .๖๕๗   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม ๑.๑๙๒ ๓ .๓๙๗ .๖๐๘ .๖๑๒ 
ภายในกลุ่ม ๖๒.๗๔๕ ๙๖ .๖๕๔   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม .๕๒๒ ๓ .๑๗๔ .๓๐๔ .๘๒๓ 
ภายในกลุ่ม ๕๔.๙๙๑ ๙๖ .๕๗๓   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

 
 

จากตารางท่ี ๔.๖ สมมติข้อท่ี ๔ พระสอนศีลธรรมท่ีมีเปรียญธรรม แตกต่างกัน มี
ความเห็นต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี แตกต่าง
กันจากผลการคํานวณ F-test ปรากฏว่า ท้ังภาพรวมและรายด้าน ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ นั่น
คือ พระสอนศีลธรรมท่ีมีระดับเปรียญธรรมต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอน
ศีลธรรมไม่แตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ มีปัญหาการจัดการเรียนการสอนเหมือนกัน 
หรือไม่แตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 

 
 
 

 

 
 
 



๙๔ 
 

ตารางท่ี ๔.๑๑ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอน
ศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจําแนกการศึกษาทางโลก 

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม ๑.๓๔๑ ๓ .๔๔๗ .๕๘๘ .๖๒๔ 
ภายในกลุ่ม ๗๒.๙๓๐ ๙๖ .๗๖๐   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียนการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม ๑.๔๐๕ ๓ .๔๖๘ ๑.๐๕๗ .๓๗๑ 
ภายในกลุ่ม ๔๒.๕๓๔ ๙๖ .๔๔๓   
รวม ๔๓.๙๓๙ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อ
การสอน 

ระหว่างกลุ่ม .๘๐๔ ๓ .๒๖๘ .๓๙๙ .๗๕๔ 
ภายในกลุ่ม ๖๔.๓๗๗ ๙๖ .๖๗๑   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม ๑.๒๙๘ ๓ .๔๓๓ .๖๖๓ .๕๗๗ 
ภายในกลุ่ม ๖๒.๖๓๙ ๙๖ .๖๕๒   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม ๑.๒๗๔ ๓ .๔๒๕ .๗๕๑ .๕๒๔ 
ภายในกลุ่ม ๕๔.๒๓๙ ๙๖ .๕๖๕   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

 

จากตารางท่ี ๔.๗ สมมติฐานข้อท่ี ๕ พระสอนศีลธรรมในจังหวัดสิงห์บุรีท่ีมีวุฒิการศึกษา
ทางโลกแตกตางกัน มีความเห็นต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรม ในโรงเรียน
จังหวัดสิงห์บุรี แตกต่างกัน จากการทดสอบ ค่า F – test พบว่าค่าท่ีคํานวณได้ท้ังในภาพรวมและราย
ด้าน ไม่มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ นั่นคือ พระสอนศีลธรรมท่ีมีวุฒิ
การศึกษาทางโลกแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหา การจัดการเรียนการสอนเหมือนกัน จึงต้อง
ปฏิเสธสมมติฐาน ข้อท่ี ๕ 

 
 
 

 
 
 
 



๙๕ 
 

ตารางท่ี ๔.๑๒ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอน
ศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจําแนกตามตําแหน่งคณะสงฆ์   

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม ๒.๒๖๙ ๒ ๑.๑๓๕ ๑.๕๒๙ .๒๒๒ 
ภายในกลุ่ม ๗๒.๐๐๑ ๙๗ .๗๔๒   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียนการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม .๔๑๖ ๒ .๒๐๘ .๔๖๓ .๖๓๑ 
ภายในกลุ่ม ๔๓.๕๒๓ ๙๗ .๔๔๙   
รวม ๔๓.๙๓๙ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม .๗๒๗ ๒ .๓๖๓ .๕๔๗ .๕๘๑ 
ภายในกลุ่ม ๖๔.๔๕๔ ๙๗ .๖๖๔   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม .๒๑๐ ๒ .๑๐๕ .๑๖๐ .๘๕๒ 
ภายในกลุ่ม ๖๓.๗๒๖ ๙๗ .๖๕๗   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม .๒๒๓ ๒ .๑๑๑ .๑๙๕ .๘๒๓ 
ภายในกลุ่ม ๕๕.๒๙๐ ๙๗ .๕๗๐   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

  

จากตารางท่ี ๔.๘ สมมติฐานข้อท่ี ๖ พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ท่ีมี
ตําแหน่งทางคณะสงฆ์ แตกต่างกัน มีความคดเห็นต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอนศีลธรรมแตกต่าง
กัน ค่า F ท่ีคํานวณได้ ท้ังในภาพรวมและรายด้าน พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ จึงต้องปฏิเสธ
สมมติฐานข้อท่ี ๖ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 



๙๖ 
 

ตารางท่ี ๔.๑๓ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอน
ศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจําแนกทางประสบการณ์ในการสอน 

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม ๕.๖๗๓ ๓ ๑.๘๙๑ ๒.๖๔๖ .๐๕๓ 
ภายในกลุ่ม ๖๘.๕๙๗ ๙๖ .๗๑๕   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียนการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม ๒.๒๙๕ ๓ .๗๖๕ ๑.๗๖๔ .๑๕๙ 
ภายในกลุ่ม ๔๑.๖๔๔ ๙๖ .๔๓๔   
รวม ๔๓.๙๓๙ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม ๕.๘๐๑ ๓ ๑.๙๓๔ ๓.๑๒๖* .๐๒๙ 
ภายในกลุ่ม ๕๙.๓๘๐ ๙๖ .๖๑๙   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม ๓.๓๗๕ ๓ ๑.๑๒๕ ๑.๗๘๓ .๑๕๖ 
ภายในกลุ่ม ๖๐.๕๖๒ ๙๖ .๖๓๑   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม ๔.๐๔๓ ๓ ๑.๓๔๘ ๒.๕๑๔ .๐๖๓ 
ภายในกลุ่ม ๕๑.๔๗๐ ๙๖ .๕๓๖   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

 

*มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 
จากตารางท่ี ๔.๙ สมมติฐานข้อท่ี ๗ พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ท่ีมี

ประสบการณ์ในการสอนแตกต่างกัน มีปัญหาในการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรม 
แตกต่างกัน จากค่า F ท่ีคํานวณได้ พบว่าในภาพรวม พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ท่ีมี
ประสบการณ์ในการสอนแตกต่างกัน มีปัญหาในการจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรม ใน
การสอนไม่แตกต่างกัน มีเพียงด้านการใช้สื่อการสอนเท่านั้น ท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 

 
 
 
 

 
 



๙๗ 
 

ตารางท่ี ๔.๑๔ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการสอนของพระสอน
ศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจําแนกเงินค่าตอบแทน (โดยค่านิตยภัตร) ท่ีเหมาะสม 

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม ๔.๓๑๘ ๓ ๑.๔๓๙ ๑.๙๗๕ .๑๒๓ 
ภายในกลุ่ม ๖๙.๙๕๒ ๙๖ .๗๒๙   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียนการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม ๒.๓๘๕ ๓ .๗๙๕ ๑.๔๐๓ .๒๔๗ 
ภายในกลุ่ม ๕๔.๓๙๗ ๙๖ .๕๖๗   
รวม ๕๖.๗๘๑ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม ๑.๒๘๕ ๓ .๔๒๘ .๖๔๔ .๕๘๙ 
ภายในกลุ่ม ๖๓.๘๙๕ ๙๖ .๖๖๖   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม ๒.๗๗๓ ๓ .๙๔๒ ๑.๔๕๑ .๒๓๓ 
ภายในกลุ่ม ๖๑.๑๖๗ ๙๖ .๖๓๗   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม ๒.๒๔๒ ๓ .๗๔๗ ๑.๓๔๗ .๒๖๔ 
ภายในกลุ่ม ๕๓.๒๗๐ ๙๖ .๕๕๕   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

 

จากตารางท่ี ๔.๑๐ สมมติฐานข้อท่ี ๘  พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ท่ีมี
เงินค่าตอบแทนแตกต่างกัน ท่ีมีความคิดเห็นต่อปัญหาการจัดการเรียนการสอนศีลธรรมในโรงเรียน
จังหวัดสิงห์บุรี แตกต่างกัน จากค่า F ท่ีคํานวณได้ พบว่าในภาพรวมและรายด้าน พระสอนศีลธรรมใน
โรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ท่ีมีเงินค่าตอบแทนแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการเรียนการสอนของ
พระไม่แตกต่างกันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 



๙๘ 
 

ตารางท่ี ๔.๑๕ แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการจัดการเรียนการของพระสอนศีลธรรมใน
โรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี โดยจาํแนกทางความต้องการสอนศีลธรรมในโรงเรียนสอน 

 

ปัญหาการจัดการ
เรียนการของพระ
สอนศีลธรรม  

แหล่งความ
แปรปรวน 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig 

๑.ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม ๒.๘๗๕ ๓ .๙๕๘ ๑.๒๘๘ .๒๘๓ 
ภายในกลุ่ม ๗๑.๓๙๖ ๙๖ .๗๔๔   
รวม ๗๔.๒๗๐ ๙๙    

๒.ด้านการจัดการ
เรียนการเรียนการ
สอน 

ระหว่างกลุ่ม ๑.๖๔๔ ๓ .๕๔๘ .๙๕๔ .๔๑๘ 
ภายในกลุ่ม ๕๕.๑๓๗ ๙๖ .๕๗๔   
รวม ๕๖.๗๘๑ ๙๙    

๓.ด้านการใช้สื่อ
การสอน 

ระหว่างกลุ่ม .๗๒๗ ๓ .๒๔๒ .๓๖๑ .๗๘๑ 
ภายในกลุ่ม ๖๔.๔๕๓ ๙๖ .๖๗๑   
รวม ๖๕.๑๘๑ ๙๙    

๔.ด้านการวัดผล
และประเมินผล   

ระหว่างกลุ่ม ๒.๒๓๕ ๓ .๗๔๕ ๑.๑๕๙ .๓๓๐ 
ภายในกลุ่ม ๖๑.๗๐๒ ๙๖ .๖๔๓   
รวม  ๖๓.๙๓๗ ๙๙    

รวม ระหว่างกลุ่ม ๑.๕๓๕ ๓ .๕๑๒ .๙๑๐ .๔๓๙ 
ภายในกลุ่ม ๕๓.๙๗๘ ๙๖ .๕๖๒   
รวม  ๕๕.๕๑๓ ๙๙    

  

ตารางท่ี ๔.๑๑ จากข้อสมมติฐานข้อท่ี ๙ พระสอนศีลธรรมในโรงเรียนจังหวัดสิงห์บุรี ท่ีมี
ความต้องการสอนศีลธรรมแตกต่างกัน มีปัญหาในการเรียนการสอนท่ีแตกต่างกัน จากตารางทดสอบ
ความแปรปรวนแบบทางเดียวข้างต้นพบว่า ค่า F ในภาพรวมและรายด้านทุกด้านไม่มีระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ี .๐๕ นั่นคือพระสอนศีลธรรมท่ีมีความต้องการสอนศีลธรรมในโรงเรียนต่างกัน มีปัญหาใน
การเรียนการสอนไม่แตกต่างกัน (เหมือนกัน) จึงต้องปฏิเสธสมมติฐานในข้อท่ี ๙ ข้างต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๙ 
 

๔.๔ การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีผลต่างกําลังสองน้อยท่ีสุด (LSD) 

 

ตารางท่ี ๔.๑๖ การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยสําคัญน้อยท่ีสุด 
หลักสูตรโดยอายุ n = ๑๐๐ 

 

อายุ  ๐ – ๒๐ ป ี ๒๑ – ๔๐ ๔๑ – ๖๐ ๖๑ ปีข้ึนไป 
๓.๔๘๕๗ ๓.๓๕๑๑ ๓.๘๑๓๐ ๒.๙๐๐๐ 

๐ – ๒๐ ป ี
๒๑ – ๔๐ ป ี
๔๑ – ๖๐ ป ี
๖๑ ปีข้ึนไป 

๓.๔๘๕๗ 
๓.๓๕๑๑ 
๓.๘๑๓๐ 
๒.๙๐๐๐ 

 .๑๓๔๖๐ -.๓๒๗๓๓ 
-.๔๖๑๙๓* 

.๕๘๕๗๑* 

.๔๕๑๑๑* 
.๙๑๓๐๔** 

 

*มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 
**มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ 
จากตารางท่ี ๔.๔ พบว่าพระสอนศีลธรรมอายุระหว่าง ๐ – ๒๐ ปี มีปัญหาด้านหลักสูตร

มากกว่า พระท่ีมีอายุ ๖๑ ปีข้ึนไปท่ีระดับสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ พระสอนศีลธรรมอายุระหว่าง ๒๑ – 
๔๐ ปี มีปัญหาทางด้านหลักสูตรน้อยกว่าพระสอนศีลธรรมท่ีมีอายุ ๔๑ – ๖๐ ปี ท่ีระดับนัยสําคัญ .
๐๕ และพบต่อไปอีกว่า พระสอนศีลธรรมท่ีมีอายุระหว่าง ๒๑ – ๔๐ ปี มีปัญหาด้านหลักสูตรมากกว่า
พระสอนศีลธรรมท่ีมีอายุมากกว่า ๖๑ ปีข้ึนไปท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ คู่สุดท้ายพระท่ีมีอายุ 
๔๑ – ๖๐ ปี มีปัญหามากกว่ากลุ่ม ๔๑ – ๖๐ ปี ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี .๐๑ 

 

ตารางท่ี ๔.๑๗ การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีผลต่างนัยสําคัญน้อยท่ีสุดการ
เรียนการสอนโดยอายุ 

 

อายุ  ๐ – ๒๐ ป ี ๒๑ – ๔๐ ๔๑ – ๖๐ ๖๑ ปีข้ึนไป 
๓.๑๒๕๐ ๓.๐๓๐๖ ๓.๔๑๐๓ ๒.๗๘๕๐ 

๐ – ๒๐ ป ี
๒๑ – ๔๐ ป ี
๔๑ – ๖๐ ป ี
๖๑ ปีข้ึนไป 

๓.๑๒๕๐ 
๓.๐๓๐๖ 
๓.๔๑๐๓ 
๒.๗๘๕๐ 

- .๐๙๔๔๔ -.๒๘๕๓๓* 
-.๓๗๙๗๗** 

.๓๔๐๐* 
.๒๔๕๖ 

.๖๒๕๓** 

 

*มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 
**มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ 
จากตารางท่ี ๔.๕ พบว่าพระสอนศีลธรรมอายุ ๐ – ๒๐ ปี มีปัญหาทางด้านการเรียนการ

สอนน้อยกว่าพระท่ีมีอายุระหว่าง ๔๑ – ๖๐ ปี ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี .๐๕ เม่ือเปรียบเทียบระหว่างพระ
ท่ีมีอายุ ๐ – ๒๐ ปี พบว่ามีปัญหามากกว่าพระท่ีมีอายุ ๖๑ ปีข้ึนไปท่ีระดับสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ พระ
ท่ีมีอายุ ๒๑ – ๔๐ ปี มีปัญหาน้อยกว่าพระท่ีมีอายุ ๔๑ – ๖๐ ปี ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ คู่
สุดท้ายพระท่ีมีอายุ ๔๑ – ๖๐ ปี มีปัญหามากกว่าพระท่ีมีอายุ ๖๑ ปีข้ึนไป ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ี .๐๑ 



๑๐๐ 
 

ตารางท่ี ๔.๑๘ การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยสําคัญน้อยท่ีสุด สื่อ
การเรียนการสอนโดยอายุ 

 

อายุ  ๐ – ๒๐ ป ี ๒๑ – ๔๐ ๔๑ – ๖๐ ๖๑ ปีข้ึนไป 
๓.๔๒๘๖ ๓.๓๗๔๑ ๓.๘๕๕๑ ๓.๑๖๗๗ 

๐ – ๒๐ ป ี
๒๑ – ๔๐ ป ี
๔๑ – ๖๐ ป ี
๖๑ ปีข้ึนไป 

๓.๔๒๘๖ 
๓.๓๗๔๑ 
๓.๘๕๕๑ 
๓.๑๖๖๗ 

- .๐๕๔๕๐ -.๔๒๖๕๐* 
-.๔๘๑๐๐** 

.๒๖๐๙ 

.๒๐๖๔ 
.๖๘๗๔** 

 

**มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 
จากตารางท่ี ๔.๖ พบว่าพระท่ีมีอายุ ๐ – ๒๐ ปี มีปัญหาน้อยกว่าพระท่ีมีอายุ ๔๑ – ๖๐ 

ปี ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ และพระท่ีมีอายุระหว่าง ๒๑ – ๔๐ ปี มีปัญหาเรื่องสื่อการเรียน
การสอนน้อยกว่าพระสอนศีลธรรมท่ีมีอายุระหว่าง ๔๑ – ๖๐ ปี ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ 
และคู่สุดท้ายคือพระท่ีมีอายุระหว่าง ๔๑ – ๖๐ ปี มีปัญหามากกว่าพระท่ีมีอายุมากกว่า ๖๑ ปีข้ึนไป
ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ 

 

ตารางท่ี ๔.๑๙ การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยสําคัญน้อยท่ีสุด 
การวัดผลประเมินผลโดยอายุ 

 

อายุ  ๐ – ๒๐ ป ี ๒๑ – ๔๐ ๔๑ – ๖๐ ๖๑ ปีข้ึนไป 
๓.๖๔๒๙ ๓.๓๗๒๒ ๓.๘๖๙๖ ๓.๕๐๐๐  

๐ – ๒๐ ป ี
๒๑ – ๔๐ ป ี
๔๑ – ๖๐ ป ี
๖๑ ปีข้ึนไป 

๓.๖๔๒๙ 
๓.๓๗๒๒ 
๓.๘๖๙๖ 
๓.๕๐๐๐ 

- .๒๗๐๗ -.๒๒๖๗ 
-.๔๙๗๔** 

.๑๔๒๙ 

.๑๒๗๘ 
.๓๖๙๖* 

 

*มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 
**มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ 
จากตารางท่ี ๔.๗ พบว่าพระท่ีมีอายุระหว่าง ๒๑ – ๔๐ ปี มีปัญหาเรื่องการวัดผล

ประเมินผลน้อยกว่าพระอายุ ๔๑ – ๖๐ ปี ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี .๐๑ และพบอีกว่าพระท่ีมีอายุ ๔๑ – 
๖๐ ปี มีปัญหามากกว่าพระท่ีมีอายุ ๖๑ ปีข้ึนไปท่ีระดับนัยสําคัญท่ี .๐๕ 

 
 
 
 
 
 



๑๐๑ 
 

ตารางท่ี ๔.๒๐ การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยสําคัญน้อยท่ีสุด 
ภาพรวมโดยอายุ 

 

อายุ  ๐ – ๒๐ ป ี ๒๑ – ๔๐ ๔๑ – ๖๐ ๖๑ ปีข้ึนไป 
๓.๕๔๖๖ ๓.๓๙๙๐ ๓.๘๖๔๘ ๓.๒๖๐๙ 

๐ – ๒๐ ป ี
๒๑ – ๔๐ ป ี
๔๑ – ๖๐ ป ี
๖๑ ปีข้ึนไป 

๓.๕๔๖๖ 
๓.๓๙๙๐ 
๓.๘๖๔๘ 
๓.๒๖๐๙ 

- .๑๔๗๖ -.๓๑๘๒ 
-.๔๖๕๘** 

.๒๘๕๗ 

.๑๓๘๑ 
.๖๐๓๙** 

 

*มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 
**มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ 
จากตารางท่ี ๔.๘ พบว่าพระสอนศีลธรรมในโรงเรียนท่ีมีอายุระหว่าง ๒๑ – ๔๐ ปี มี

ปัญหาในภาพรวมท้ัง ๔ ด้านน้อยกว่าพระท่ีมีอายุระหว่าง ๔๑ – ๖๐ ปี ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี .๐๑ และ
พระท่ีมีอายุ ๔๑ – ๖๐ ปี มีปัญหาเรื่องการวัดผลมากกว่าพระท่ีมีอายุ ๖๑ ปีข้ึนไปท่ีระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ี .๐๑ นอกนั้นคู่อ่ืนๆไม่พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 

ตารางท่ี ๔.๒๑ การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างกําลังสองน้อยท่ีสุด 
ด้านการใช้สื่อการสอนโดยประสบการณ์การสอน 

 

ประสบการณ์
ในการสอน 

 ๐ – ๕ ป ี ๖ – ๑๐ ป ี ๑๑ – ๑๕ ป ี ๑๖ ปีข้ึนไป 
๓.๕๐๙๗ ๓.๘๕๘๐ ๔.๑๖๖๗ ๒.๔๑๖๗ 

๐ – ๕ ป ี
๖ – ๑๐ ป ี

๑๑ – ๑๕ ป ี
๑๖ ปีข้ึนไป 

๓.๕๐๙๗ 
๓.๘๕๘๐ 
๔.๑๖๖๗ 
๒.๔๑๖๗ 

- .๓๔๘๓๖ -.๖๕๗๐๐ 
-.๓๐๘๖๔ 

๑.๐๙๓** 
๑.๔๔๑๓** 

๑.๗๕๐๐๐** 

 

*มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๕ 
**มีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ 
จากตารางท่ี ๔.๙ พบว่าพระท่ีมีประสบการณ์การสอน ๐ – ๕ ปี มีปัญหาในการใช้สื่อการสอน

มากกว่า ๑๖ ปีข้ึนไปอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .๐๑ พบว่าพระท่ีมีประสบการณ์การสอนระหว่าง ๖ – ๑๐ ปี มี
ปัญหาในการใช้สื่อการสอนมากกว่าพระสอนศีลธรรมท่ีมีประสบการณ์สอน ๑๖ ปี ข้ึนไปท่ีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติท่ี .๐๑ คู่สุดท้ายคือพระท่ีมีประสบการณ์การสอน ๑๑ – ๑๕ ปี มีปัญหาเรื่องการใช้สื่อการสอนมากกว่าพระ
ท่ีมีประสบการณ์ในการสอน ๑๖ ปีข้ึนไปท่ีระดับนัยสําคัญท่ี .๐๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๒ 
 

๔.๕ สรุปองค์ความรู้จากการวิจัย 
 

ในการวิจัยเรื่องปัญหาจัดการเรียนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน 
จังหวัดสิงห์บุรีนี้ จากการท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องและใช้เครื่องมือใน
การเก็บข้อมูลองค์ความรู้สรุปได้ดังนี้  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ปัจจัยนําเข้า (Input) 

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง ความคิดเห็นต่อปัญหาจัดการเรียนการสอนของพระสอน
ศีลธรรมในโรงเรียน จังหวัดสิงห์บุรี 

ปัญหาด้านหลักสตูร 
-สอนไม่ครบตามเนื้อหา
ความรู้ที่มีในหลักสูตร 
-หลักสูตรมากเกินไปสอน
ได้ไม่ครบเพราะมีเวลาสอน
น้อย 
 

ปัญหาด้านการจัดการ
เรียนการสอน 
-สอนน้อยกวา่เนื้อหา
หลักสูตร 
-มีการสอนแบบไม่
ละเอียดส่วนมากให้มาดู
เนื้อหาที่จะนาํไปสอนเอง 

ปัญหาด้านการสื่อ
การสอน 
-ส่ือการสอนมีนอ้ย
ไม่เพียงพอ 
 
 

ปัญหาด้านการวัดผล
และประเมินผล 
-ไม่ค่อยมีการวัดผล
และประเมินผลอาศัย
ดูจากผลการสอบผ่าน 

กระบวนการ (Prcess) 

แนวทางแกป้ัญหา 
- การเรียนการสอนตามหลักสูตรพระพุทธศาสนานี้จะต้องผสมผสานไปกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ให้แก่

ผู้เรียนในสถานการณ์ที่ผู้เรียนปฏิบัติจริงและเห็นผลได้จริง 
- การเรียนการสอนของพระผู้สอนศีลธรรมต้องฝึกให้มีเทคนิคในการสอนที่มีความเชี่ยวชาญ และจะต้องมีกุลยุทธ์

ที่ทําให้ผู้เรียนเกิดความสนใจที่อยากจะเรียนวิชาธรรมศึกษาหรืออยากจะศึกษาพระพุทธศาสนาโดยไม่เบื่อและมีความอยากที่จะ
เรียนรู้ 

- ต้องฝึกให้เกิดความคล่องแคล่วในการใช้อุปกรณ์เคร่ืองมือต่าง ๆ เคร่ืองมือที่ใช้ในการสังเกต ได้แก่ แบบ
ตรวจสอบรายการ (Check List) แบบประมาณค่า (Rating Scales) แบบบันทึกพฤติกรรม เป็นต้น ให้เกิดความชํานาญและ
นําไปใช้ได้ผลจริง 

- การวัดผลและการประเมินผลพระผู้สอนศีลธรรมจะต้องรู้จักการวัดผลและการประเมินผลผลอย่างหลากหลาย
ไม่ควรใช้วิธีการบรรยายอย่างเดียวควรจะมีการสนทนากลุ่มที่มีการจัดทําการเล่นบทบาทสมมติ (Role Playing) ให้เกิดความสนุก
และมีอารมณ์ร่วมในการเรียนรู้ 

 

ผลลัพธ์ (Output) 

แนวแก้ปญัหาจดัการเรยีนการสอนของพระสอนศีลธรรมในโรงเรียน จังหวดัสิงห์บุร ี


